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tion1.1 Objet de la présentationProblématique sous-ja
ente : appariement types de phrases → types d'a
tes de langages(spee
h a
t assignment).Version naïve : Appariements multiples :types de phrase types illo
utoiresdé
larative assertioninterrogative interrogationimpérative demande. . . types de phrase types illo
utoiresdé
larative • assertioninterrogative • interrogationimpérative • demande. . .Chez Searle (1969), par exemple, les 
ontenus sémantiques sont ramenés indi�éremment àdes propositions.Appro
he sur 3 dimensions des
riptives (Gazdar, 1981) : les di�érents types dephrases donnent di�érents types de 
ontenus sémantiques.type syntaxique type sémantique type pragmatiquetypes de phrases objets sémantiques for
es illo
utoiresdé
larative proposition assertioninterrogative question interrogationex
lamative ? ? ex
lamationimpérative ? ? injon
tionObje
tifs : (1) Présenter un panorama (partiel) des di�érents types sémantiques.(2) Montrer que l'appariement multiple se situe entre les types sémantiques et les typespragmatiques.(3) Expliquer un type pragmatique 
omme un 
ertain usage d'un objet sémantique.Impli
ations : La for
e illo
utoire n'est pas for
ément 
odée dans la partie véri
onditionnellede la phrase (mais des propriétés illo
utoires peuvent être grammati
alisées et présentes dansla stru
ture syntaxique). 1

1.2 Quelques ingrédients du (des) 
adre(s) formel(s)Intensionnalité : On se donneW, ensemble de tous les mondes possibles. Un monde possibleest une spé
i�
ation (
omplète) d'un état de 
hoses imaginable, ou en
ore un modèle parti
ulier.Intension de α = fon
tion de W vers l'ensemble des dénotations possibles de α.1
[[α]]w = dénotation de α dans w.
[[α]] = sens (intension) de α, ie : [[α]] = w 7→ [[α]]w.

λ-
al
ul typé (Montague, 1973)Types : e : type des expressions dénotant des entités (individus)
t : type des expressions dénotant une valeur de vérité
〈a, b〉 : type des fon
tion du type a vers le type b

s : type des mondes possibles.Sémantique � 
ontextuelle � ou � bi-dimensionnelle � (Kaplan, 1978; Stalnaker, 1978)L'analyse 
ompositionnelle d'une expression ne nous livre pas son sens (son intension), maisseulement son 
ara
tère.Cara
tère de α = fon
tion de l'ensemble des 
ontextes possibles vers l'ensemble des inten-sions possibles de α. I.e. le sens de α dépend du 
ontexte (où on l'énon
e).Redé�nition des notations :� [[α]]w,c = dénotation de α relativement à w et énon
é dans c.� [[α]]c = intension de α énon
é dans c. [[α]]c = w 7→ [[α]]w,c� [[α]] = 
ara
tère de α. [[α]] = c 7→ (w 7→ [[α]]w,c)Remarque : Stalnaker modélise les 
ontextes c sous la forme de mondes de W ; Kaplantraite c 
omme une stru
ture qui 
omprend plusieurs objets distingués dont un monde : lemonde dans lequel est énon
é l'expression. Parfois j'é
rirai wc à la pla
e c, en 
onsidérant queles autres éléments de c (lo
uteur, allo
utaire, instant, lieu d'énon
iation...) sont 
lairementidenti�és et non variables dans 
e qu'on examine.2 Propositions et assertions2.1 PropositionsCanoniquement une phrase dé
larative dénote une valeur de vérité et (don
) exprime uneproposition (proposition = intension d'une phrase dé
larative).Type dénotationnel = t ; type intensionnel = 〈s, t〉.Formellement une proposition est une fon
tion deW → {0 ; 1}, ou (équivalent) un ensemblede mondes possibles (⊂ W).(1) p est vraie relativement à w ⇔ [[p]]w = 1 ⇔ w ∈ [[p]] (ou w ∈ p)2.2 Dynamique de l'assertion (Stalnaker, 1978)Une proposition est un objet sémantique dé�ni supra, mais 
e n'est pas (en
ore) une asser-tion.Common Ground (CG) = ensemble de tous les mondes possibles 
ompatibles ave
 
e quesavent 
ommunément les interlo
uteurs.On 
onsidère CG 
omme le plus petit ensemble de mondes possibles dans lequel on saitque se trouve le monde réel (w0).1Cf. la logique intensionnelle de Montague (1973). 2



Remarque : on peut aussi tenir 
ompte des 
onnaissan
es personnelles de 
haque agent Xde la 
onversation. GX = le plus petit ensemble de mondes dans lequel X sait/
roit que setrouve w0. Alors CG ≈ GL ∩ GA

2.Le but du jeu n'est pas d'évaluer la dénotation de p dans w0 ; on ne 
onnaît pas w0 ; A
onnaît le sens de p et assume qu'elle est vraie (prin
ipe gri
éen de 
oopérativité) ; A 
onfronte

[[p]] à CG (et à GA).Contribution � assertive � d'une proposition :(2) Update de CG par p = CG ∩ [[p]]Expli
ation : p est présentée 
omme vraie dans le 
ontexte de la 
onversation (
'est une asser-tion), ie L s'engage sur w0 ∈ [[p]], et CG est le plus petit ensemble qui 
ontient w0.Remarques : Si CG ⊂ p, p n'est pas informative dans 
e 
ontexte, elle n'apprend rien à Aet L viole une maxime de quantité.Si CG ∩ p = ∅, p est 
ontradi
toire et 
on�i
tuelle ave
 CG.Dans les deux 
as, p ne sera pas véritablement interprétée (ou utilisée) 
omme une assertion.Une autre interprétation pragmatique devra lui être asso
iée.Point : Le 
ara
tère propositionnel de la phrase ([[p]]) et sa 
ontribution assertive (∩) sontdeux 
hoses distin
tes, même si elles sont liées : (i) CG et [[p]] sont des ensembles de mondeset une manière simple de les 
ombiner est l'interse
tion ensembliste ; (ii) 
ette 
ombinaison estjusti�ée par une attitude pragmatique � par défaut � (et gri
éenne) qui mène à w0 ∈ [[p]].Il est 
ependant possible � d'utiliser � [[p]] autrement dans CG.2.3 Version bi-dimensionnelleTenons 
ompte du 
ontexte d'énon
iation.Au départ, on n'a que le 
ara
tère de la phrase, 
'est-à-dire un 
on
ept propositionnel : unefon
tion qui à 
haque monde (dans lequel serait énon
é la phrase) asso
ie le sens de la phrasedans 
e monde.Ou en
ore, on peut voir 
ela 
omme une relation entre mondes.2.4 Propositions en
hâsséesLorsque C0 est présent (ou visible ?), il y a montée intensionnelle du type de la phrase :
t → 〈s, t〉. Usage de l'opérateur ∧ : ∧p dénote le sens de p ([[∧p]]w = [[p]]).(3) a. Jean sait que Marie est venue.b. savoir(j, ∧venir(m))
. [[savoir(j, ∧venir(m))]]w = 1 ssi Doxw([[j]]w) ⊂ [[∧venir(m)]]w.Doxw(X) = base doxastique de X dans w = ensemble de tous les mondes 
ompa-tibles ave
 
e que sait/
roit X dans w = GX dans w.Remarque : on ne peut normalement pas faire une assertion ave
 une expression de type(dénotationnel) 〈s, t〉3, bien que 
ela soit une proposition.2Ce n'est qu'une approximation, que Stalnaker réfuterait, 
ar CG est dé�ni sur 
e que L et A présumentsavoir en 
ommun. En fait CG ⊃ GL ∩ GA3Cf. par exemple Sæbø (2005). 3

(4) ? ?Que Marie est venue.Intensionnellement 
'est une fon
tion qui pour tout monde possible w asso
ie la même valeur :l'intension de la phrase. Cela ne dis
rimine au
un w.3 Détour vers les impératifsIl y a peu de 
onsensus sur le type sémantique du sens d'une phrase impérative.Portner (2003, 2004a,b) suivant Hausser (1980) postule qu'il s'agit de propriétés (sans ledémontrer vraiment).D'autres auteurs, Huntley (1984), Hamblin (1987), les ramènent à des propositions. MaisHuntley suggère que 
es propositions sont � dé
onne
tées � du monde réel, en 
e qu'elles nedemandent pas d'être dire
tement 
onfrontées à CG.Pré
isions sur le 
ontexte : Le 
ontexte n'est pas un simple ensemble de mondes, il eststru
turé. Il y �gure notamment des relations entre mondes : les relations d'a

essibilité et lesrelations d'ordre utilisées par les modalités4.Exemples :� Re relation d'a

essibilité épistémique : w Re w′ ssi w′ est un monde où tout 
e qui estsu (ou tenu pour vrai) dans w est vrai ;� Rd relation d'a

essibilité déontique : w Rd w′ ssi w′ est un monde où toutes les � lois �établies dans w sont satisfaites (w′ est un monde déontiquement idéal pour w).� et
En sémantique bi-dimensionnelle. Si p est un impératif, énon
é dans wc, alors [[p]]wc estune proposition et les mondes qu'elle 
ontient deviennent déontiquement5 a

essibles à wc

6.La proposition impérative 
onstruit dire
tement une relation d'a

essibilité. Or 
ette rela-tion est le 
ara
tère de la phrase impérative.Elément d'expli
ation (à développer) : [[p]]w,wc = 1 signi�e : si p est énon
é dans wc alors west un monde où la phrase est vraie (ie un monde qui véri�e l'état de 
hose spé
i�é par p). Can'est qu'un lien 
ontingent entre wc et w. De plus pour pouvoir dire que p est vraie ou fausse,il faut 
onnaître wc et w, or même si on se fait une petite idée de 
e que peut être wc

7, rien nenous dit quoi prendre pour w.Les impératifs nous laissent ave
 une relation et non une proposition sur les bras, et ondevra l'ajouter telle quelle au 
ontexte.Pour une phrase dé
larative, 
'est di�érent : son 
ara
tère est aussi une relation, mais il ya en plus une instru
tion qui demande d'identi�er w et wc et 
'est 
ette instru
tion qui rend laphrase assertive. Si p est énon
é dans wc, alors [[p]]wc est une proposition, elle dé
rit un état de
hose et 
et état de 
hose est véri�é dans wc

8. Dans 
e 
as on sait 
al
uler la valeur de [[p]]w,wc
ar si p est assertive (ou assertable), alors [[p]]w,wc = [[p]]wc,wc.4Voir les bases modales et les sour
es d'ordres de Kratzer (1981).5Il s'agit d'une 
ertaine relation déontique, on a intérêt à en distinguer de nombreuses : les ordres donnéspar X, Y, les lois, les réglements, les instru
tions et
.6Pour être plus exa
t : les mondes qui ne sont pas dans [[p]]wc ne sont plus a

essibles par 
ette relation.7wc est le monde dans lequel � on � (lo
uteur + allo
utaire) se trouve ; on ne le 
onnaît pas mais on saitqu'on doit le 
her
her dans CG, par dé�nition.8Tout 
ela n'est rien d'autre que l'argumentation de Stalnaker (1978) sur la diagonalisation des 
on
eptspropositionnels.
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Contexte relationnel Stru
turons le 
ontexte sous la forme d'un ensemble de relations sur

W. Appelons-le C ; C ⊂ ℘(W ×W).Parmi 
es relations, RI
C

la relation � impérative �, qui est une relation d'a

essiblité déon-tique.(5) Update impératif de C par p = C′ tel que RI
C′ = RI

C
∩ [[p]].En 
lair : dans C il y a des mondes qui sont déontiquement 
onne
tés, et la relation [[p]]réduit 
et ensemble de 
onnexions9.Dans C, il y a aussi Re

C

, la relation d'a

essibilité épistémique.D'après la dé�nition : w Re
C

w′ ⇒ si w est 
andidat pour être le monde réel alors w′ aussi.Don
 le lien entre C et CG est le suivant : CG = {w |w0 Re
C

w}.Ainsi l'update assertif par une proposition p peut également être formalisé par une rédu
tionde relation sur C, à savoir la relation Re
C

.4 Questions4.1 Sens et dénotation d'une interrogativeQue dénote une phrase interrogative ?Hamblin (1973) : Aux 
onditions de vérité des dé
laratives se substituent les � 
onditions derésolution � (answerhood 
onditions) pour les interrogatives. Savoir 
e que signi�e une question
'est savoir y répondre dans le monde par rapport auquel la question est posée (du momentque l'on 
onnait 
e monde). Elle dénote don
 sa ou ses réponse(s).Plusieurs appro
hes. Une interrogative dénote :(C) une expression non saturée (= un prédi
at) et don
 l'ensemble des éléments qui yrépondent ; type variable 〈e, t〉, 〈e, 〈e, t〉〉, et
. (Hausser (1980) a.o. mais aussi Krifka(2001)).(K) l'ensemble de ses réponses (propositionnelles) vraies (= un ensemble de propositions) ;type 〈〈s, t〉, t〉 (Karttunen, 1977)(GS) sa réponse vraie 
omplète (= une proposition) ; type 〈s, t〉 (Groenendijk and Stokhof,1984, 1989)Formellement : Je présente la version (GS) puis indique ses 
onnexions ave
 (C)10.La dénotation qu'une question dans w est la proposition qui y répond 
omplètement dans
w. Pour (GS) une réponse est (toujours) de type propositionnel.Une question est 
onstruite à partir d'une formule de type t à l'aide de l'opérateur ? :(6) Si φ est de type t, ?φ est de type 〈s, t〉.(7) [[?φ]]w = w′ 7→ ([[φ]]w

′

= [[φ]]w)
'est l'ensemble de tous les mondes w′ dans lesquels φ à la même valeur que dans lemonde w où la question est posée.Remarque : ∧φ est aussi de type 〈s, t〉, mais [[?φ]]w 6= [[∧φ]]w 
ar si φ est vraie dans w,
[[?φ]]w = [[∧φ]]w, mais si φ est fausse dans w, [[?φ]]w = [[∧¬φ]]w. [[?φ]]w dépend de w, pas [[∧φ]]w.9En fait 
ette dé�nition de l'update est à 
ompléter 
ar la phrase impérative ne supprime que des 
onnexionsqui partent des mondes situés dans CG.10Pour la 
onnexion ave
 l'appro
he (K), 
f. Groenendijk and Stokhof (1989); Heim (1994).5

Questions wh- : La réponse à une question wh- est une proposition qui spé
i�e l'ensembledes éléments qui � remplissent � 
orre
tement le 
onstituant wh. La spé
i�
ation est de laforme � 
et ensemble = {. . .} �, 
'est bien une proposition.(8) [[Qui est venu ?]]w = w′ 7→ ([[
eux qui sont venus]]w′

= [[
eux qui sont venus]]w)

= w′ 7→ ([[λx venir(x)]]w
′

= [[λx venir(x)]]w)Tradu
tion formelle = ?x venir(x)Connexions ave
 l'appro
he 
atégorielle (simpli�ée) (C) :(9) Qui est venu ?
λx venir(x)Soit Q une interrogative, GS(Q) sa tradu
tion à la (GS) et C(Q) sa tradu
tion 
atégorielle :(10) [[GS(Q)]]w = w′ 7→ ([[C(Q)]]w

′

= [[C(Q)]]w)Pour (GS), C(Q) est le sujet (subje
t matter) de Q.Question+réponse Soit q une question et r une réponse vraie de q (dans w).(C) q et r sont de types variables mais qui � s'annulent � en t par appli
ation fon
tionnelle ;ie q(r) est de type t. [[q(r)]]w = 1(K) q est de type 〈〈s, t〉, t〉, r est de type t. [[q(∧r)]]w = 1(GS) q est de type 〈s, t〉, r est de type t. [[q]]w = [[r]] = [[∧r]]w4.2 Interrogatives en
hâsséesOn distingue, entre autres, deux 
atégories de verbes en
hâssant des questions : les exten-sionnels (savoir), les intensionnels (se demander)11.savoir que vs. savoir si Un verbe interrogatif extensionnel est une relation entre un agentet la réponse à une question.(11) a. Jean sait que Marie est venue.b. savoir(j, ∧venir(m))I
i savoir en
hâsse une proposition (
f. (3)).(12) a. Jean sait si Marie est venue.b. savoir(j, ?venir(m))
. [[savoir(j, ?venir(m))]]w = 1 ssi Doxw([[j]]w) ⊂ [[?venir(m)]]wsi [[venir(m)]]w = 1 alors Doxw([[j]]w) ⊂ [[∧venir(m)]]w, ie Jean sait que Marie estvenue,si [[venir(m)]]w = 0 alors Doxw([[j]]w) ⊂ [[∧¬venir(m)]]w, ie Jean sait que Marien'est pas venue.I
i savoir en
hâsse une question.Mais 
'est la même sémantique de savoir dans les deux 
as. Savoir dénote une relationentre un agent et une proposition ; 
ette proposition est obtenue di�érement.11Cf. par ex. Egré (2004) pour plus de détails. 6



se demander si Un verbe interrogatif intensionnel est une relation entre un agent et (le sensd')une question.(13) a. Jean se demande si Marie est venue.b. se-demander(j, ∧?venir(m))
. [[se-demander(j, ∧?venir(m))]]w = 1 ssi il existe w′ et w′′ dans Doxw([[j]]w) t.q.

w′ 6∈ [[∧?venir(m)]]w(w′′) ; ie ssi [[∧?venir(m)]]w partitionne Doxw([[j]]w).4.3 Dynamique interrogativePourquoi (et 
omment) les questions questionnent ? Comment une question s'intègre à (ouupdate) CG ?(GS) : une question (intension d'une interrogative) est une relation d'équivalen
e sur Wou (équivalent) une partition de W. Elle ne présente pas un ensemble parti
ulier de mondes,mais 
rée une subdivision.Comme CG ⊂ W, CG se retrouve aussi, potentiellement, partitionné. For
ément on saitque w0 se situe dans une de ses subdivisions, mais rien ne nous dit laquelle. L'absen
e despé
i�
ation de la position de w0 vis à vis de 
ette partition sera interpréter 
omme uneinterrogation. On peut aussi voir 
ela 
omme la présentation d'un 
hoix de propositions.Pour rendre 
ompte de 
ela, il faut voir le CG 
omme un objet plus stru
turé : un ensemblede mondes muni d'une (ou plusieurs) relation(s), ou en
ore 
omme une relation sur un 
ertainensemble de mondes12.Une manière de pro
éder :(14) Update de CG par q = [[q]]CG, ie la relation [[q]] restreinte à l'ensemble CG.Le résultat n'est plus un ensemble de monde, mais une relation sur CG, en fait quelque
hose qui est du même type intensionnel que q. Le 
ontexte (CG) devient questionnant.Répondre à q dans la 
onversation, 
'est indiquer la valeur de [[q]]CG(w0), 
'est-à-dire l'en-semble de tous les mondes en relation ave
 w0, 
'est-à-dire une proposition. D'où la stratégied'interprétation d'une réponse :(15) Si p est énon
é par L dans [[q]]CG, 
'est que L s'engage sur [[q]]CG(w0) = [[p]]13.Remarque : l'update assertif de CG par une proposition peut être reformuler de la mêmemanière :(16) Update de CG par p = [[p]]CG, ie la fon
tion [[p]] restreinte à l'ensemble CG, ou en
orele sous-ensemble de CG où p est vraie.Si CG est pris 
omme un simple ensemble de monde (sans tenir 
ompte de sa possible stru
turerelationnelle), asserter p dans CG 
'est, de la part de L, s'engager sur [[p]]CG(w0) = 1.4.3.1 Cara
tère � inquisitif � d'une question :
q est réellement questionnante (ou inquisitive) dans CG si CG se retrouve réellement par-titionné par q.12Pour un exposé plus détaillé et plus pré
is de 
ette idée 
f. Groenendijk (1999).13Cela sous-entend le prérequis que p doit être une réponse admissible à q dans CG, ie il existe au moins unmonde w de CG tel que [[p]] = [[q]]CG(w).
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(17) q est inquisitive dans CG ssi il existe au moins deux mondes w et w′ dans CG qui nesont pas en relation entre eux par [[q]]CG, ie :il existe w ∈ CG et w′ ∈ CG tels que w′ 6∈ [[q]]CG(w′′).Le 
as 
ontraire est 
elui où tout CG se retrouve dans la même 
lasse d'équivalen
e formée par
q14. La réponse est dans 
e 
as évidente dans CG, qui alors n'est pas véritablement question-nant. La question q est pragmatiquement marquée, et il faut l'interpréter di�éremment.4.4 � Propositions questionnantes �(18) Marie est venue ?Il est possible de partitionner CG à l'aide d'un simple ensemble de mondes possibles (ieune proposition). Car une proposition p induit une partition (binaire) sur W : les mondes quisont dans [[p]] et 
eux qui sont dans [[¬p]].Pour 
ela, � il su�t � de ne pas faire un update assertif, d'ignorer l'instru
tion w0 ∈ [[p]].Autrement dit, la sémantique 
ompositionnelle n'est pas obligée de 
onstruire la question

[[?venir(m)]] pour (18), la proposition [[venir(m)]] su�t, si elle est utilisée adéquatement.Une manière simple de présenter l'update questionnant par p :(19) Update questionnant de CG par p = CG ∩ [[p]] ou CG ∩ [[p]]Une telle disjon
tion peut être 
onçue 
omme une relation sur CG. Ou en
ore :(20) Update questionnant de CG par p = R telle que w R w′ ssi w,w′ ∈ CG et [[p]]w = [[p]]w
′ .Wh in situ.(21) Marie a téléphoné à qui ?Hypothèse : 
ompositionnellement les wh in situ ne forment pas des objets sémantiquesde type question (à la GS). Il n'y aurait don
 pas d'opérateur ? dans leur représentationsémantique.Question : d'où vient leur pouvoir questionnant en 
onversation ?Proposition : 
e sont des expressions non saturées (
f. appro
he (C)), de type dénotationnel

〈e, t〉 (entre autres) et intensionnel 〈s, 〈e, t〉〉. Update possible de CG :(22) Update de CG par pwh = [[pwh]]CG, ie la fon
tion (propriété) [[pwh]] restreinte à l'en-semble CG qui à 
haque monde w de CG asso
ie un ensemble d'individus.Cette fois le nouveau CG est du type propriéte (〈s, 〈e, t〉〉).Mais là en
ore il présente un 
hoix de réponses possibles, sous la forme d'une familled'ensembles d'individus indexés par les mondes de CG. Fournir ensuite un ensemble d'individusrevient à distinguer un ensemble de mondes possibles (les bons 
andidats pour être w0). Unepartition de CG peut don
 être induite à partir d'une propriété.5 Ex
lamativesHypothèse de Sæbø (2005) : les énon
iations de phrases né
essairement ou ostensiblementvraies 
orrespondent à des ex
lamatives.14C'est-à-dire lorsque [[q]]CG = [[Id]]CG, ave
 Id = la relation d'identité.8



Une ex
lamative (� 
lausale �) est de type dénotationnel 〈s, t〉, et don
 de type intensionnel

〈s, 〈s, t〉〉, elle pourrait don
 servir à partitionner CG. Mais de manière non inquisitive, don
de manière triviale, montrant une réponse évidente.Note : il ne su�t pas de postuler un type 〈s, t〉 ; quelle est exa
tement la stru
ture séman-tique de la phrase ex
lamative ? Rappel : ∧φ et ?φ sont de type 〈s, t〉, mais ne signi�ent pasla même 
hose. Une ex
lamative serait alors plut�t de l'ordre de la proposition (∧φ) ou de laquestion (?φ) ?Proposition : les ex
lamatives 
omme des 
as parti
uliers de questions de degrés.Ex
lamatives de degré :(23) a. Que Blan
he-Neige est belle !b. Qu'est-
e que Blan
he-Neige est belle !
. Comme Blan
he-Neige est belle !Elles ne sont pas exa
tement équivalentes, en regard de leurs propriétés d'en
hâssement :(24) a. *C'est fou que Blan
he-Neige est belle !b. ?C'est fou qu'est-
e que Blan
he-Neige est belle !
. C'est fou 
omme Blan
he-Neige est belle !Supposons une analyse en question sur les degrés15.(25) a. ?dbelle(bn, d)b. [[?dbelle(bn, d)]]w = w′ 7→ ([[λdbelle(bn, d)]]w
′

= [[λdbelle(bn, d)]]w)Problème : une telle relation 
rée une partition très � serrée � de CG : il y aura autantde sous-ensembles dans CG qu'il y a de degrés de beauté assignables à bn dans CG. C'estdi�
ilement non inquisitif, 
ar on est en droit de supposer un ensemble très dense de degrés.Autrement dit, (25) ne devrait servir qu'à interroger le degré de beauté de B-N, pas vraimentà s'en � ex
lamer �.Idée : supprimer la s
alarité, polariser la question (en en faisant une partition binaire).L'ex
lamative de degré n'est pas 
ompatible (me semble-t-il) ave
 un opérateur de degré :(26) a. *Que Blan
he-Neige est très belle !b. *Qu'est-
e que Blan
he-Neige est très belle !
. *Comme Blan
he-Neige est très belle !Un opérateur de degré a

ompagne l'ax
lamative, en posant un degré-seuil 
ontextuel, lavariable libre d1 dont la valeur ne dépend pas des mondes possible w ou w′. Elle est �xéesubje
tivement par L (et doit être � retrouvée � par A.).(27) a. ?d [belle(bn, d) ∧ d > d1]b. [[?d [belle(bn, d)∧d > d1]]]
w = w′ 7→ ([[λd[belle(bn, d)∧d > d1]]]

w′

= [[λd[belle(bn, d)∧
d > d1]]]

w)Autre appro
he possible : l'ex
lamative serait simplement une propriété de degrés. Onserait dans une appro
he un peu similaire à (22).15Rappel : belle(x, d) signi�e que le degré (de beauté) d est inférieur au degré maximum de beauté de x.Don
 belle(x, d) = x est belle au moins au degré d. Cf. par exemple Kennedy (2005)9
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