Pour une linguistique du « rattachement »

Je voudrais dans cet article insister sur le fait que le problème linguistique des énoncés comportant des constituants intuitivement perçus comme détachés n’est pas de se demander de quoi ces constituants sont détachés, mais comment ils sont rattachés au contexte. Ce problème du rattachement se pose particulièrement lorsqu’on prend comme objet d’observation les corpus de langue parlée spontanée. Ces données amènent à envisager de multiples modes de rattachement ou de regroupements des unités de texte, dont le lien rectionnel n’est qu’une modalité, trop privilégiée par des analyses biaisées par les données qu’elles observent. Après avoir montré quels sont les présupposés respectifs d’une linguistique du détachement et d’une linguistique du rattachement, je présenterai une typologie provisoire des multiples modes de rattachement des unités dans la formation des unités de texte. Je proposerai de les traiter dans le cadre d’une syntaxe à deux modules : microsyntaxe et macrosyntaxe (Andersen et Nolke [2001], Deulofeu [2003]), qui permet de donner un statut théorique aux intuitions partagées par de nombreux linguistes selon lesquelles l’unité syntaxique maximale ne saurait se limiter au cadre de la phrase verbale canonique. Ce changement de perspective s’impose à dès lors qu’on prend en compte des données authentiques relevant de conditions de productions variées. Il présente en outre sous un jour nouveau l’opposition compétence-performance en la redistribuant en trois ensembles. Du côté de la compétence , on trouve l’ensemble des structures dont disposent les locuteurs pour construire leurs énoncés. Ensemble lui-même double. D’une part, les combinaisons « microsyntaxiques » de signes en signes plus grands selon le principe de la rection. D’autre part, les principes de regroupement de ces signes en ensembles « macrosyntaxiques » ou en « discourse patterns » (Thompson [2002]), qui incluent des procédés récurrents comme l’insertion de parenthèses, la greffe d’énonciations à l’intérieur d’une construction grammaticale (Iwasaki et Ono [2002]), les réalisations lexicales complexes de places syntaxiques, autant d’éléments systématiques qu’une  linguistique de l’écrit élaboré à pris l’habitude de reléguer un peu vite dans le domaine des accidents de performance. Du côté de la performance, on trouvera précisément de tels accidents, notamment l’abandon et la rupture de constructions.  Ces phénomènes existent mais on peut considérer de bonne méthode d’en limiter précisément le domaine. 

Le terme de détachement doit donc être examiné de façon critique, essentiellement parce qu’il recouvre un ensemble complexe d’interactions entre les divers domaines de l’organisation des énoncés authentiques, notamment la relation entre les constructions grammaticales et les « unités de discours ». Un petit historique de l’emploi de cette notion va en outre nous montrer que son utilisation n’est pas neutre et qu’elle correspond à une démarche d’analyse spécifique. Après avoir éclairci l’origine de l’arrivée de cette notion dans l’arsenal analytique des linguistes, je montrerai que la prise en compte de corpus authentiques amène à constater une grande diversité des modes de rattachement entre unités linguistiques et révèle la difficulté de les intégrer aux cadres théoriques existants. Je proposerai donc d’en faire une typologie en m’appuyant sur les cadres d’analyse qui comportent deux composantes syntaxiques : la composante microsyntaxique et la composante macrosyntaxique, cadres qui, à la différence de ceux qui n’ont qui n’ont qu’une seule composante, nous permettent de passer d’une problématique du détachement à celle du rattachement. 

1 Détachement ou segmentation : petit historique

En 1963​, dans son ouvrage Nouveaux regards sur la langue française, Marcel Cohen, à propos d’énoncés comme : 

mon oncle a deux filles, blondes

venez chez moi, demain 

constate que «  de plus en plus de grammairiens s’habituent à parler d’adjectifs détachés, d’adverbes détachés ». Il adopte lui-même ce qualificatif de détaché, pour désigner un fait syntaxique intéressant des compléments occupant une position non canonique comme : 

croyez-vous, sur son balcon, ma voisine a fait pousser des pois de senteur 

Beaucoup de travaux contemporains ont largement adopté cette terminologie pour désigner des constituants qui apparaissent extérieurs à la construction majeure de l’énoncé, qu’ils en soient séparés par la ponctuation à l’écrit ou par une rupture prosodique à l’oral. L’enjeu est évidemment leur statut syntaxique : occupent-t-ils une place syntaxique distincte de celles que l’on a établies pour les énoncés sans détachement ou bien doit-on les analyser à partir de ces fonctions reconnues moyennant un effet supplémentaire de mise en relief ? Le terme de détachement lui-même, loin d’être neutre, paraît comporter un préjugé d’analyse clair en faveur de la première solution. Instituer le détachement, c’était se réclamer d’une conception homogène de la syntaxe posant comme unité première la construction liée dont les autres sont considérées comme dérivées par diverses opérations de « détachement » portant sur certains de leurs constituants. Or ce privilège accordé à la construction liée n’a pas toujours été dominant. On peut rechercher de quelle façon ces types syntaxiques étaient désignés avant le développement, relevé par Cohen, de l’usage du terme détaché.  Parmi ces désignations, on peut s’intéresser à la démarche de Bally, qui dès 1932 oppose (Bally [1932: 63]) les énoncés segmentés :

1. Moi, accepter ce compromis, vous n’y pensez pas !

2. Il l’aimait tant, son enfant, le brave homme.

aux énoncés liés, dont le modèle est la phrase minimale centrée autour d’un verbe constructeur selon le schéma :

3. vous ne pensez pas que je vais accepter ce compromis

4. le brave homme aimait tant son enfant

Ce que suggère cette opposition, c’est, d’une part, que les deux types coexistent dans les langues, donc que la syntaxe des langues est fondamentalement hétérogène et, d’autre part, qu’ils représentent deux moyens de délivrer un message dont le contenu conceptuel reste le même. Bally s’inscrivait en fait dans la ligne des comparatistes comme Meillet, qui , se fondant sur le texte homérique, avançaient que les langues offraient deux moyens d’organiser les énoncés : l’apposition –au sens de juxtaposition ou de parataxe - ou la rection. Il y ajoutait l’idée que la rection résultait d’une transformation à partir de la juxtaposition. On lit ainsi dans Meillet (1963 : 572) :

« Le procédé dominant de la phrase indo-européenne est l’apposition […] le principe de cette transformation est que les mots tendent à s’unir en groupes définis dans lesquels la forme de l’un est commandée par un autre. Au type d’apposition d’éléments autonomes se substitue peu à peu un type nouveau caractérisé par la rection ». Meillet donne l’exemple suivant d’énoncé par simple concaténation d’unités autonomes :


Meidasasa de         paidos      edexato  keiri           kupellon 


En souriant eh bien de l’enfant elle reçoit dans la main la coupe

Dans cet énoncé, chaque segment constitue une énonciation distincte, sans lien grammatical avec les autres : on ne peut l’analyser comme une construction syntaxique unique centrée autour du verbe edexato qui régirait deux compléments, l’un à l’accusatif (kupellon), l’autre au génitif (paidos). Chaque segment, syntaxiquement autonome, porte une marque casuelle de sa contribution au sens de l’ensemble, mais cette marque n’est pas  liée à une relation syntaxique de rection. Dans une telle perspective, la spécificité structurelle des deux modes d’organisation est reconnue. La perspective génétique amène même à considérer que le mode paratactique est parfaitement autonome par rapport au mode rectionnel, puisqu’il lui a préexisté. Dans un tel modèle, il est a priori exclu que les formes segmentées puissent toutes avoir leur origine dans une forme liée correspondante. Certaines, comme celles illustrées dans le vers d’Homère, correspondent en effet à des formes en quelque sorte « fossilisées » de structures purement appositives.

2  coexistence de deux principes de combinaison des unités dans les corpus

On peut préférer à la présentation par évolution historique une approche synchronique en termes de genre ou de style. Si l’on considère le français contemporain, c’est dans les genres « formels » que l’on peut  constater une prééminence frappante des énoncés liés à structure verbale. Les corpus oraux authentiques fournissent au contraire de nombreux exemples d’énoncés constitués d’une succession d’énonciations autonomes formant un message. Certains ne contiennent aucun verbe conjugué :

5. ce matin la voiture nickel

D’autres associent des constructions averbales et des constructions verbales

6.  mais bon honnêtement /  enfin je sais pas / moi / bord de mer 
comme ça / Cannes / tout ça / c' est pas. c' est une ville de vieux 
quoi // ffam11

7.  moi ma mère / le salon / c ‘est de la moquette  (p o)

8. alors une chose qui était fantastique quand les amateurs allaient à la pêche qu’ils partaient de Castellane là le dimanche matin 
alors il y avait les tramways avec les remorques avec les bancs  
alors les tramways qu’est-ce qu’ils faisaient  parce qu’on 
enlevait les vitres l’été vous voyez alors ils sortaient avec des cannes à pêche longues de cinq à six mètres partout (garnier )

Tous ces énoncés forment des ensembles cohérents sur le plan sémantique, que l’on pourrait aisément paraphraser par des énoncés liés. Ainsi l’énoncé (8) présente sous forme de syntaxe segmentée un contenu propositionnel que l’on pourrait délivrer en syntaxe liée comme dans (9). On l’obtient en  éliminant de (8) les parties soulignées, en gras et en italiques et en procédant à quelques ajustements :

9.  il était fantastique de voir les tramways sortir avec des cannes à pêche longues de cinq à six mètres partout quand les amateurs allaient à la pêche le dimanche matin

En termes d’interprétation, les parties en gras ne contribuent pas directement à l’élaboration du contenu propositionnel, mais permettent de structurer ce contenu du point de vue de l’organisation de l’information, avec des effets d’annonce de l’information principale (une chose… qu’est-ce qu’ils faisaient…) , des présentations de « topique » (il  y avait les tramways…les tramways ils). Quant aux parties en italiques, elles véhiculent des informations d’arrière plan éclairant l’information principale sans en faire proprement partie. L’organisation pragmatique de ce segment de discours est claire : il s’agit d’une forme que concourent à organiser une planification d’unités successives d’information et l’élaboration progressive d’un message avec les ajustements et les retouches propres à l’expression spontanée. Mais qu’en est-il de l’organisation syntaxique de l’ensemble ? L’énoncé (9) forme une construction verbale, c’est à dire un ensemble syntaxique où chaque partie est reliée par une relation de rection à un élément constructeur, jusqu’à l’élément central de la construction : le verbe était. Mais dans (8), on ne reconnaît ce type d’organisation que dans des fragments tels que : une chose qui était fantastique(construction nominale), quand les amateurs allaient à la pêche (relative sans tête ou construction conjonctionnelle), il y avait les tramways(construction verbale), les tramways (construction nominale), qu’est-ce qu’ils faisaient (construction verbale). On serait au contraire bien en peine de dire quel est le type de construction que forme l’ensemble. On ne peut attribuer le rôle de constructeur principal au verbe sortaient, car il est impossible d’analyser tous les fragments constituant l’énoncé comme régis par ce verbe. En effet certains ne portent aucune marque de rection  (il y avait les tramways, qu’est-ce qu’ils faisaient, une chose qui était fantastique, les tramways) et d’autres semblent porter de telles marques, mais une analyse approfondie montrerait n’ont pas les propriétés d’éléments régis, notamment la construction introduite par parce que, qui sous ses apparences de subordonnée régie, fonctionne en fait comme une énonciation indépendante avec sa propre force illocutionnaire, comme le montre la présence de vous voyez. On ne peut pas pour autant régler le problème de la structure de l’ensemble en considérant qu’il s’agit de la pure et simple juxtaposition de fragments d’un discours syntaxiquement autonomes. En effet, bien que non régis, une chose qui était fantastique, parce qu’on enlevait les vitres l’été vous voyez, pour ne prendre que ces deux exemples, ne sauraient constituer des unités autonomes de discours. Elles ont besoin de s’appuyer sur un autre élément pour fonctionner. On imagine mal une interaction sans contexte préalable commencer par une prise de parole limitée à ces constructions :

10. tiens ! une chose qui était fantastique

11. à propos parce qu’on enlevait les vitres l’été

C’est en dernier ressort la dépendance discursive de tels éléments par rapport à  ils sortaient avec des cannes à pêche longues de cinq à six mètres partout qui est sans doute à la source de l’ effet d’ensemble produit par (8). On pourrait en dire autant des fragments appuyés sur c’est une ville de vieux en (6), et c’est de la  moquette en (7) qui constituent les seuls éléments autonomes de ces énoncés.

S’il n’y a pas simple juxtaposition des fragments, quelles sont leurs relations entre eux ? L’analyse même sommaire des énoncés précédents montre que l’on ne peut se contenter de parler de détachement à partir d’une position liée. C’est donc bien la question du mode de rattachement qu’il faut aborder.

3 Les énoncés segmentés : rattachement d’unités grammaticales à une construction ou rattachement d’énonciations au discours (à d’autres éonciations) ?

Ce que montrent ces données c’est donc le caractère banal des énoncés segmentés. A ce point, soulignons que « énoncé segmenté » n’est équivalent à « énoncé à constituant détaché » que si l’on donne un sens faible à détaché : est dit détaché un  constituant énoncé de façon autonome. Le plus souvent, on entend détaché au sens fort : un constituant est détaché d’un ensemble syntaxique auquel il pourrait être intégré et dans lequel il occuperait une fonction par rapport à une catégorie constructrice. Ce second sens est le plus souvent prégnant dans les analyses. Une preuve en est que l’on ne parle pas de constituant détaché dans le cas des énoncés a-verbaux, mais seulement dans le cas des énoncés verbaux. On dira facilement que cette voiture est détaché dans :

12. ce matin la voiture c’était nickel 

alors que personne ne dirait cela du même constituant dans :

13. ce matin la voiture nickel 

Il sera au contraire facilement admis que ces deux énoncés sont « segmentés » au sens de Bally. L’envahissement de « détaché » n’est donc pas neutre. Alors que l’idée de segmentation ne préjuge pas du lien syntaxique entre les fragments de l’énoncé, détaché est toujours entendu au sens de détaché de… avec le présupposé que l’ensemble du détaché et de l’autre terme forment une unité grammaticale, un type de syntagme qui pourrait exister sans détachement. Ainsi il est possible de donner à la voiture un statut de sujet détaché ou au pire de circonstant  périphérique du verbe dans (12), alors qu’on fera de (13) un tout autre type d’énoncé, mettant en jeu la parataxe ou l’apposition. La perspective du détachement nous interdit donc de faire certains rapprochements et nous en impose d’autres. On établira par le biais de cet outil un lien syntaxique entre (12) et (14) : 

14. la voiture était nickel ce matin

- avec l’ idée que (12) serait obtenu par détachement du sujet de (14) - au lieu de le rapprocher de (13). Ce rapprochement est au contraire possible à partir de la terminologie de Bally, puisque (14) s’oppose comme énoncé lié à (12) et (13) qui sont des énoncés segmentés. On se trouvera a fortiori fort démuni devant des énoncés  (6) à (8) où il devient, comme on l’a vu, très artificiel de retrouver une construction verbale, même étendue, englobant l’ensemble.

Même au sens où détachement est synonyme de segmentation, ce type d’analyse masque un autre problème, plus difficile à poser, mais de grande conséquence pour l’analyse syntaxique. Lorsqu’un élément est déclaré détaché, il semble aller de soi qu’il soit détaché d’une unité définie par son statut grammatical. Quand on parle de détachement à gauche ou à droite, on veut dire à gauche ou à droite d’une construction verbale ou éventuellement d’ une construction nominale dans le cas des adjectifs ou des noms soulignés dans :

15. très confus, ce texte ne me convainc pas

16. je veux celle-ci de poire

Les éléments d’un énoncé segmenté seraient donc des segments d’un ensemble plus grand, dont il semble possible de cerner les contours en termes de catégories grammaticales (construction verbale, nominale, « phrase »). Mais, en dehors d’exemples bien choisis, c’est loin d’être toujours le cas. Prenons le cas de  l’énoncé suivant qui semble à première vue former une unité grammaticale indiscutable :

17. pour vous dire ce c'est pas d'aujourd'hui 

Dans (17) il semble plausible que pour vous dire fonctionne comme un constituant détaché dans la périphérie gauche de la construction verbale c’est pas d’aujourd’hui. Ce n’est pas pour autant un élément régi par ce verbe, si l’on se fie aux tests qui révèlent cette relation. Par exemple, il ne peut être extrait, être interrogé, ni placé dans le champ d’un adverbe paradigmatisant :

18.  ? c’est pour vous dire que ce n’est pas d’aujourd’hui

19.  ? pour quoi ce n’est pas d’aujourd’hui

20.  *ce n’est pas d’aujourd’hui surtout pour vous dire

mais on persistera à y voir une expansion ou une « projection » d’une catégorie verbale. Considérons maintenant l’énoncé dans le contexte discursif où il a été  prononcé :

21. moi je m'en rappelle que ma mère des fois alors devant la porte là de la maison elle chant- chantait Sous Les Ponts De Paris pour vous dire ce c'est pas d'aujourd'hui non

Un problème apparaît alors que ne laissait pas soupçonner la version tronquée : de quelle construction verbale le terme est-il un périphérique ? Est-il dans la périphérie gauche de ce n’est pas ou dans la périphérie droite de elle chantait Sous les ponts de Paris. Les tests de rection sont aussi négatifs dans un cas que dans l’autre. Et on peut remarquer qu’il  ne s’agit pas d’un cas banal d’ambiguïté syntaxique comme on aurait dans :

22. Il chante à Paris il est heureux

Dans ce cas, en effet on dispose d’arguments positifs pour dire que à Paris peut-être régi par l’un ou par l’autre verbe : il peut être interrogé, mis en paradigme, à partir de l’un aussi bien que de l’autre. Mais dans le cas de pour vous dire, il n’y a aucun moyen d’affirmer que ce constituant forme une unité avec l’un ou l’autre verbe. Aucun argument positif qui montre une dépendance par rapport à un élément particulier du contexte. Pour préciser le statut de ce constituant, on peut évidemment remarquer qu’il ne peut former à lui seul un énoncé, à la différence des deux constructions verbales qui l’entourent. Mais cette remarque ne nous avance guère. Elle montre seulement qu’il faut un contexte pour que cette forme fonctionne, mais il serait arbitraire de dire que ce contexte est nécessairement  une et une seule construction verbale. Le regroupement avec une seule construction verbale est un artéfact de l’analyste qui veut absolument retrouver un modèle syntaxique connu : la construction verbale étendue en « phrase ». En termes descriptifs, il serait au moins aussi approprié de dire que cet élément dépend de l’ensemble du contexte discursif ou du « paragraphe » qui le contient. Ce qui autorise (license, comme disent les anglo-saxons) la présence de pour vous dire, c’est un discours par rapport auquel ce segment puisse véhiculer un commentaire énonciatif soulignant à la fois la réalité et l’ancienneté du souvenir. La forme de ce discours n’a pas à être précisée en terme de catégories : elle peut être une ou plusieurs constructions verbales ou même une construction verbale et une construction averbale comme ce serait le cas pour :

23. moi je m'en rappelle que ma mère des fois alors devant la porte là de la maison elle chant- chantait Sous Les Ponts De Paris pour vous dire sacrément ancien tout ça

On pourrait donc à juste titre proposer que de tels éléments fonctionnent comme des éléments hors du système de rection, des énonciations « flottant » sur l’ensemble du discours, plutôt que d’y voir des constituants à rattacher à une tête syntaxique particulière, fût-ce par une relation périphérique très « lâche ». 

Ce statut d’élément flottant reçoit une justification indépendante si l’on prend en compte les nombreuses « parenthèses » que présente le discours spontané. Que ces parenthèses soient des constructions verbales « nues » comme dans  :

24. la fonction publique […] c’est pas du tout l’emploi à vie la mobilité professionnelle est très forte dans la fonction publique c’est le salaire à vie 
Ou introduites par un élément comme le parce que de l’exemple suivant :

25. oui tu peux avoir une panne électrique parce que je sais pas si tu sais mais tout est commandé électriquement maintenant ou avec des motorisations des télécommandes un tas de trucs il peut y avoir des systèmes qui fonctionnent pas 

ces formes supposent un discours sur lequel elles permettent de formuler un commentaire. Mais ce sont précisément des arrière-plans de l’ensemble du discours pas d’une construction verbale particulière à laquelle elles seraient syntaxiquement subordonnées. Une autre justification indépendante pourrait être fournie par les constructions de transition repérées par  Combettes (2003) qui fonctionnent autant comme cadres du discours qui vient que comme résumé du discours précédent. 

Les éléments souvent appelés « cadratifs » (Charolles et Vigier  2005), qui  ont une portée sur tout un ensemble discursif, ne peuvent non plus être considérés comme détachés d’une construction particulière, mais flottent sur un ensemble discursif aux contours impossible à définir en termes de catégories. C’est le cas pour l’élément des personnes à valeur de thème introduit par il y a dans l’énoncé suivant :

26. il y a des personnes vous allez les voir elles pleurent pendant deux ou trois heures elles vous pleurent dans les bras et vous repartez elles pleurent encore et ça c’est très dur à vivre

Ou encore pour le groupe il y avait les tramways dans notre exemple (8) plus haut.

Tous ces éléments ont en commun d’être rattachés, non pas à une construction canonique projection de telle ou telle catégorie, mais bien à des ensembles discursifs dont les contours sont définis en termes énonciatifs : ils doivent contenir au moins une énonciation (discursivement) autonome. Il semble bien que les grammaires des langues présentent un grand nombre de tels constituants flottants portant souvent les mêmes marques que les constituants régis, comme en témoigne cette citation de M. Mitum (2005), spécialiste de langues amérindiennes :

“in a number of languages the prosodic, morphological, and semantic cues that might characterize the sentence do not always converge. Dependent clause markers appear pervasively in what seem, on prosodic and semantic grounds, to be independent sentences. A closer look shows that these markers are being used to signal pragmatic dependency among larger elements in discourse. The markers of dependency serve several recurring functions in discourse. The Yup'ik Participial and Barbareno nominalized sentences contribute background, descriptive, subsidiary, explanatory, or evaluative information, information that does not move narrative forward. The Yup'ik Subordinative and the Hualapai switch-reference markers signal textual cohesion, marking statements that together compose a larger discourse unit “

Il est naturel que, sous l’influence des modèles normatifs de la phrase, la perspective du détachement cherche à ramener de telles configurations discursives à des cas de dépendance grammaticale. C’est seulement quand on se pose le problème de trouver des critères formels justifiant un rattachement précis à une catégorie grammaticale que le problème de leur statut se pose. Le seul critère qui montre le statut dépendant de tels éléments est qu’ils ne peuvent fonctionner comme des énonciations autonomes : ils ont besoin d’un contexte discursif pour apparaître, sans qu’on puisse les regrouper avec d’autres constituants pour former une construction grammaticale spécifique. En faire des unités grammaticalement régies sur ce seul critère, c’est confondre dépendance grammaticale et dépendance discursive. Mais alors comment caractériser cette dépendance discursive ou pragmatique dans les termes de Mithum ? Et comment poser correctement le problème de l’interface entre unités discursives et unités grammaticales ? 
4 types de relations entre unités de discours  

On peut apporter deux types de réponses à la première de ces questions, l’une en termes pragmatico-sémantiques, l’autre en termes formels ou syntaxiques. Dans la première perspective, on pourrait partir des remarques de Meillet à propos des éléments flottants  de l’énoncé homérique et suggérer que l’effet de construction est à mettre au compte d’une stratégie d’interprétation du discours, dans laquelle le lien entre cette succession de « fragments » est reconstitué, dirait-on aujourd’hui, par inférences à partir de leur apport propre à l’intérieur d’un « scénario » de transfert progressivement construit par l’auditeur à partir du contenu du verbe. La situation ne serait pas différente de ce que l’on observe pour l’interprétation d’une succession de « phrases » dans un discours : les fragments sont des phrases non verbales. C’est me semble-t-il la position de  Mithum dans le passage cité plus haut ou de Jackendoff (2002, 151) :

  “Like Agent first and Focus last, Grouping (semantically related words) is a purely semantic based principle that maps into linear adjacency without using anything syntactic like noun phrase. I suggest , then, that Agent first , Focus last, and Grouping are “fossil principles “ from protolanguage, which modern languages often observe and frequently elaborate. […] Crucially these principles correlate linear order with semantic roles. They do not require syntactic structure : the linear order of words can be determined directly in terms of phonological concatenation.”

Dans une perspective formelle, on peut au contraire se demander s’il n’y a pas des repères qui permettent de considérer l’ensemble comme une structure syntaxique et pas seulement pragmatique. C'est cette perspective qu'adoptent les approches « macrosyntaxiques » (Deulofeu 2003) : il y aurait une syntaxe au-delà de la syntaxe de rection et pas seulement des concaténations d'unités reliées par des fonctions pragmatiques. Les repères identifiant des regroupements macrosyntaxiques d’unités de discours peuvent être soit extérieurs aux unités du regroupement soit intérieurs à ces  unités. Comme marque « externe » de cette organisation, on pourrait invoquer  premier lieu la prosodie. La prosodie joue certainement un rôle dans le parenthésage des structures détachées, notamment un rôle démarcatif favorisant le rattachement à une autre unité de discours d’un élément qui, sans cela, pourrait rester flottant. Cependant, comme ce critère ne saurait être invoqué pour un texte écrit comme celui d’Homère et que, d’autre part, les situations de neutralisation des schémas prosodiques sont très nombreuses dans les corpus oraux, il est clair qu’on ne peut pas se contenter de faire appel à la prosodie pour justifier les regroupements macrosyntaxiques. La prosodie, qui fournit des repères de regroupement externes à ses unités constitutives, se combine avec des propriétés internes de ces mêmes unités pour former des types particuliers de regroupements qui sont autant de structures où les catégories grammaticales ne jouent pas de rôle constructeur, mais qui forment des ensembles isolables dans le discours .
Ces propriétés internes et externes convergent sur un point : elles confèrent à certaines unités un caractère, sinon grammaticalement, du moins discursivement autonome. 

Les éléments pouvant constituer des énoncés autonomes sont des « noyaux » les autres des unités associées au noyau. Divers schémas sont ainsi distingués de regroupements autour d’un noyau (pour le détail voir Deulofeu [2003]), illustrés dans les énoncés suivants où les noyaux sont en gras:

Préfixe noyau –postfixe 

27. Il y a des maisons on les voit tout de suite les défauts de construction

 noyau-suffixe.

28. c'est à partir de ce moment là que la carrière d'un arbitre se développe considérablement puisque s'il a des aptitudes il commence à arbitrer en  3eme division de rugby s'il a des aptitudes il monte en seconde et s'il a des aptitudes il finit en première Orlandi, 12,9

L’énoncé (8) illustre la configuration de parenthèse, extrêmement fréquente dans les corpus.

Il y a syntaxe parce qu’il y a regroupement et hiérarchie, mais cette syntaxe ne passe pas par la rection ou la projection d’une catégorie grammaticale. Si les relations macrosyntaxiques sont en petit nombre, la réalisation en constructions grammaticales des configurations qu’elles organisent sont variées. C’est le problème complexe de l’interface macro-micro. 
5. types de rattachements et interface micro-macrosyntaxe

5.1 Iles flottantes

Dans les exemples (27) et (28) , La relation entre microstructures et macrostructures est simple : les microstructures constituent des « îles », structurées par des relations de rection, qui sont regroupées en archipels par l'organisation macrosyntaxique et qui « flottent » sur l'organisation discursive. C'est une telle organisation qu'illustrent aussi les énoncés (5) et (6), ainsi d'ailleurs que l'énoncé homérique.

Dans tous ces cas, l’organisation macrosyntaxique englobe des unités micro autonomes. Mais on rencontre dans les corpus des situations différentes où  les deux modes d’organisation concourent à former des unités complexes où l’interpénétration des deux composantes est moins facile à décrire. Nous envisagerons deux situations, d’autres sont possibles : d’abord celle où un regroupement macrosyntaxique paraît fonctionner sous la dépendance d’une relation microsyntaxique. Ensuite celui où une construction microsyntaxique est segmentée par un découpage macrosyntaxique. Ce dernier cas de figure serait le seul où l’on serait justifié de parler de détachement d’un constituant.

5.2 regroupements macrosyntaxiques insérés dans les structures rectionnelles : formes préférentielles de routines discursives

La réalisation en catégories grammaticales des configurations macrosyntaxiques est a priori non contrainte : la composition d'un noyau par exemple est, en système, imprévisible : il peut-être verbal ou averbal ou encore non verbal comme dans :

29.  ça m'est revenu très cher et la maison  c'est pareil / pareil / kif-kif / geste significatif../ je pourrais en dire autant

Les contraintes sur sa réalisation sont en principe seulement d'ordre sémantico pragmatiques. Cependant, les réalisations de ces unités macrosyntaxiques présentent des « formes préférentielles ». Certaines catégories microsyntaxiques offrent en effet une forme prototypique à l’expression d’une fonction pragmatique. Il y a dans ces cas congruence entre certaines de ces fonctions et la valeur sémantique de la construction micro. Ainsi un schéma préfixe-noyau, interprété en  topic-comment, peut sans doute prendre les diverses formes de (29), mais dans les exemples attestées, on observe une forte tendance à le voir représenté par la forme suivante : un groupe nominal véhiculant le topique et une construction verbale, le « comment ». L'interprétation sémantique par défaut de la construction joue le rôle d'interface : il y a une congruence entre topic et entité et comment et situation. Or les formes prototypiques correspondantes sont le groupe nominal, pour l'entité et la construction verbale, pour la situation. La forme préférentielle de la structure macro topic-comment en (29) sera donc la maison c'est pareil. Selon le même principe, un sous type [condition-situation ]du même schéma macro pendra la forme préférentielle par défaut [construction verbale -construction verbale], à travers la structure sémantique [situation-condition , situation] : 

30. (quand) il y a une manifestation je reste à la maison

Ce qui n'exclut pas, bien évidemment une réalisation du premier terme en groupe nominal  comme dans l'attesté :

31. une manifestation je reste à la maison

où même avec une sorte d'inversion des réalisations :

32.  il y a une manifestation tout de suite à la maison 

Mais (30) reste la forme préférentielle de réalisation de la routine discursive.

Le corpus coral-rom confirme ces tendances : les réalisation non verbales représentent seulement 2O% des noyaux du corpus.

On peut alors formuler l'hypothèse suivante : les formes préférentielles de schémas macrosyntaxiques peuvent être utilisées comme des structures microsyntaxiques et par là même comme structures enchâssées dans des organisations rectionnelles
. Des conditions sémantico-pragmatiques particulières sur la catégorie enchâssante sont sans doute exigées pour que l’ensemble paraisse naturel. Ainsi les verbes ou adjectifs qui peuvent être interprétés comme des modalités évaluatives ou épistémiques affectant une assertion favorisent ce fonctionnement. On pourrait rencontrer dans un tel type d'enchâssement une structure à « nominativus pendens » :

33.  ? c'est vrai que / je trouve que / le bilan il nous reste de la marge

34. ? ?le bureau a fortement regretté que le bilan il ne reste pas de marge

Soulignons que, bien que l'ensemble soit enchâssé dans une position régie par le verbe cet ensemble n'est pas entièrement organisé par la rection. Le bilan dans l'exemple ci-dessus, n'a pas les propriétés d'un élément régi : il forme syntagme avec la construction verbale, mais n'est pas construit par le verbe. La relation entre le bilan et il  nous reste de la marge reste une relation de parataxe. 

Cette analyse rejoint les conclusions que certains psycholinguistes tirent des observations faites sur les processus d'acquisition des structures grammaticales. Diessel et Tomasello  (2001), Thompson (2002) montrent que les systèmes de rection dans les complétives et les relatives se développent à partir de formes préférentielles prises par des routines discursives entre éléments juxtaposés. Ma proposition est que ce type de réanalyse peut fonctionner également en discours et rend ainsi compte des relations complexes entre mode rectionnel et mode par juxtaposition.

Comme justification indépendante de cette analyse, je voudrais montrer qu'elle permet de résoudre l’apparent paradoxe posé par d’autres configurations syntaxiques.

 Choi et Delais Roussari  (2007)  à la suite de Deulofeu (1989)

ont relevé des cas où des propositions sans marques segmentales d'intégration fonctionnent comme des modifieurs régis de constructions verbales, sur le modèle :

35.  moi j’y suis allée j’étais adolescente j’avais quatorze ans quelque chose comme ça 
ffamcv05 2’45

36. je suis arrivé c'était cinq heures

j'étais adolescente  est un équivalent de quand j'étais adolescente et c'était cinq heures , de à cinq heures. Ces constructions sont quelque peu paradoxales. En effet certaines propriétés les rapprochent des circonstants canoniques alors que d'autres les rapprochent de simples enchaînements discursifs. Par exemple, la portée sémantique de la deuxième construction verbale est clairement locale. En outre elle est proportionnelle à un interrogatif (quand), de plus il ne paraît pas difficile de l'enchâsser : 

37. comme je suis arrivé ça venait à peine de fermer on m'a quand même servi

Mais la construction verbale “nue” ne peut être antéposée ni extraite à la différence des régis canoniques :

38. ? c'était cinq heures je suis arrivé / *c'est c'était cinq heures que je suis arrivé

Une solution à ces paradoxes serait de faire appel à la notion de codification de routines discursives. Une routine discursive particulièrement attestée est celle de la datation d'un événement par un autre. La forme grammaticale préférentielle de cette routine est donc une succession de deux constructions verbales telle que le contenu de la deuxième puisse dater l'événement rapporté par la première. Cela suppose des contraintes aspectuelles et lexicales relevées dans les références citées. D'autres collocations sémantiques peuvent être rencontrées qui donneront lieu à des effets d'intégration plus ou moins sensibles et des équivalences plus ou moins ressenties avec des circonstants canoniques: 

39. L’hiver tout le monde partait sur le continent on se retrouvait on était tout seuls 

40. il m’a dit il est venu te voir il voulait voir ta voiture  ffamcv07 3’ 21

41. la cabine elle est tombée ils étaient entrain de faire les essais

42.  il a acheté un meuble il y a trente tiroirs

43.  les cantinières elles travaillent on dirait des infirmières

Cette analyse par collocation peut rendre compte du fait que les groupes nominaux sans marques déclenchent beaucoup moins facilement des effets d'intégration.

44. Je suis arrivé cinq heures

ne peut fonctionner comme un équivalent de je suis arrivé à cinq heures. Un tel enchaînement est en effet peu attesté dans les discours et se prêtera moins à la routinisation que 

45. Je suis arrivé c’était cinq heures

(44) sera ressenti comme composé de deux énonciations successives, la seconde véhiculant  un commentaire avec effet exclamatif plus qu'une simple datation. L'intégration des routines discursives est un phénomène graduel
. 

Ces exemples nous montrent qu'une une organisation à l'origine segmentée peut évoluer vers la structure liée par la conventionnalisation de  formes préférentielles  de routines discursives. 

5.3 détachement de constituant régi 

Nous venons de passer en revue un ensemble de modes de rattachement mettant en jeu des procédés micro et macrosyntaxiques qui sont à la source des effets de segmentation que l'on trouve dans certains énoncés. Nous avons vu également que des énoncés segmentés peuvent être la source de formes liées. Mais jusqu'ici nous n'avons présenté aucun cas d'énoncé qui serait obtenu par la simple segmentation d'un ensemble rectionnel, c'est à dire qui correspondarait à l'idée de base du détachement. Certains énoncés pourraient cependant relever de ce type d'analyse. Considérons les exemples suivants :

46. quand l'enfant naissait on le mettait dans une chemise de son père - avant de le laver voyez 

47. mais c' est un magasin très typé quoi // avec une ambiance bien particulière // [ffamdl02] 

48. donc à ce moment-là - euh il y a un conseil qui se réunit dans la famille - quand c'est uniquement pour la famille

Les groupes introduits par avant , avec, quand, pourraient très bien figurer dans une construction liée comme  compléments régis des verbes qui les précèdent. On pourrait par exemple montrer qu'ils peuvent être soumis à leurs modalités pour entrer dans un contraste :

49. on ne le mettait pas dans une chemise avant de le laver mais après bien sûr

Dans les exemples (46) à (48), on a représenté une rupture prosodique par diverses conventions. Cette rupture se traduit par le fait que les compléments sont alors hors d'atteinte des modalités du verbe. Cependant la présence de la même marque prépositionnelle que dans le cas de l'énoncé lié, peut justifier que l'on maintienne le lien de rection . Il s'agirait donc bien dans ce cas de compléments régis détachés prosodiquement de leur recteur. Cependant, comme le montre le problème des modalités, il faudrait se garder de voir dans ce détachement une simple  opération stylistique ou de réorganisation informationnelle. Cette construction détachée a des propriétés spécifiques. Ainsi, le détachement est souvent difficile avec un verbe nié :

50.  ? on le mettait pas dans une chemise de son père - avant de le laver voyez 

L'élément détaché peut avoir une force illocutionnaire différente de la construction verbale comme dans l'exemple suivant :

L1
et vous avez voyagé de de ce côté-là en Europe

L2
alors essentiellement bon de par mon mon précédent métier euh en Allemagne

L1
oui ah bon Allemagne
L'exemple montre aussi que l'élément détaché peut ou non comporter la marque de rection attendue. Si l'on ajoute à ces observations le fait que l'on ne peut détacher le complément obligatoire d'un verbe (* il ressemble – à son frère), on ne sera pas surpris que certains linguistes (Culicover et Jackendoff 2005), aient proposé une analyse sans détachement de ces structures, au profit d'une analyse par regroupement d'une construction verbale et d'un « fragment » autonome syntaxiquement, qui ne serait relié à la construction verbale précédente qu'au niveau de l'interprétation. Le choix entre les deux types d'analyse suppose un examen approfondi des données authentiques qui n'a pas encore été fait. Mais il est intéressant d'envisager de faire entièrement  l'économie de l'analyse par détachement en syntaxe. Le problème du rattachement du fragment à l'énoncé précédent reste quand à lui posé, dans la mesure où la solution par enchaînement discursif  doit expliquer pourquoi, dans le cas des compléments facultatifs on observe la présence de la préposition exigée par le verbe ( il a donné cent francs – à Paul). 

Conclusion 

J'espère avoir montré à partir d' exemples authentiques que la problématique du détachement, comme d'ailleurs celle de la segmentation, masque les vrais problèmes posés par l'analyse des énoncés de forme non canonique. Ces termes ne sont pas utiles pour  l'analyse syntaxique, dans la mesure où ils ne décrivent que des effets ressentis devant certains énoncés par des analystes  qui ont en tête un modèle idéal de l'énoncé qui serait l'énoncé lié. En fait les divers types d'énoncés segmentés ou liés que nous avons examinés sont à mettre sur le même plan, sans qu'aucun puisse être considéré comme premier ou à la source des autres. Ils résultent tous de l'interaction entre les divers modes de organisation  des unités linguistiques dont ils sont tous des conséquences logiques et attendues. La vraie question est donc de définir , sans esprit réductionniste, quels sont ces types de structuration. La complexité des interactions entre un mode de structuration lié au pouvoir constructeur des catégories grammaticales et un mode de structuration pragmatico-prosodique, entre relations micro et macrosyntaxiques dans nos termes, constitue à mon avis un début de réponse. Il est intéressant de constater que cette problématique, qui est partagée aujourd'hui par un certain nombre de cadres théoriques soucieux de rendre compte des données authentiques, qu'elles proviennent de langues à tradition écrite ou orale, rencontre  celle des grammairiens classiques, qui, comme Meillet, par la fréquentation de textes qui n'étaient pas encore formatés par une conception logiciste du langage, étaient sensibles à la riche diversité des structures qu'offrent les langues à leurs locuteurs pour  exprimer les contenus de pensée les plus divers dans les situations d'énonciation les plus variées.
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�	 Un tel énoncé est possible, mais alors il s’agit d’une construction dire que :  ce n’est pas une extraction de pour vous dire


� Dans la perspective de l’enchâssement, il faudrait aussi mesurer à partir de corpus le rôle que joue dans la définition des formes préférentiellement enchâssables la « proximité linéaire » des structures non régies avec des structures régies. Ainsi les préfixes non régis prépositionnels sont sans doute plus facilement enchâssables que des « nominativus pendens » : je trouve que pour le bilan il nous reste de la marge est sans doute encore meilleur que (38).


� Il faut observer que les réanalyses complètes de constructions verbales en circonstants sont très limitées en français où elles ne touchent dans ce domaine que des repères temporels en il y a X : il y a cinq ans j'étais au collège. Nos structures ne sont pas des réanalyses, mais relèvent du domaine de la collocation.
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