Marandin J.-M, 21 sept 2006

Dislocation gauche. Questions, pistes de recherche

0. Introduction  

Proposition à évaluer : 

(1)
La dislocation gauche (DG) est « une construction » dont l’analyse requiert qu’on postule l’articulation topic / comment. 

Par exemple : Lambrecht 1981
, Jacobs 2001. 

(2)
Le terme disloqué est un topic.

Généralisation empirique présentée pour justifier empiriquement (2) :    

(3)
Le terme disloqué ne peut être que référentiel.

Idée générale : une instance de DG exprime une propriété ou, de façon plus lâche, une information à propos d’un référent de discours.  

Précision : j’appellerai dislocation gauche le tour défini descriptivement en (4). Autrement dit, je reste neutre pour le moment sur l’opportunité de définir une construction dislocation gauche (construction au sens de la GxC : un type de signe (syntagmatique), i. e. un couplage entre une organisation syntaxique, sémantique, prosodique et pragmatique).    

(4)
a. <XPi, S> où S contient un élément anaphorique à XP.   


b. Prototype : Pierrei, je li’ai vu hier.

Plan : 

	Partie I. Est-ce que (3) est vraie ? si non, quelles conséquences ?

Partie II. Que se cache-t-il sous l’emploi de la catégorie « topic » quand on l’emploie pour décrire pragmatiquement la DG ?      


I. Le XP disloqué. Généralisation empirique.  

1. Analyse distributionnelle  

1.1. Question de description

(5)
a. Quels sont les types de GN licites dans la DG ?


--> b. Quelles sont les relations anaphoriques licites dansla DG ?. 

(6)
a. Est anaphorique tout XP dont l’interprétation dépend d’un autre XP (définition de Corblin),


b. Relation de coréférence (totale, partielle) et anaphore liée.

Reformulation de (3) : seules les relations de type coréférentiel sont licites dans la DG.

1.2. Données

Noter : j’ai recours au jugement de grammaticalité. Je me sers de données attestées en corpus car elles me donnent accès à une compétence qui n’est pas la mienne et qui se reflète dans des productions orales ou écrites.   

A) Relations de coréférence 

(7)
La sentinelle qui gardait la porte hier soir, je veux qu’il soit traduit en cours martiale.

- GN définis et démonstratifs 

(8)
a. Paulette, je ne vois pas cette pouliche finir la première (Fradin 1988)  


b. Paul, je ne vois pas l’imbécile/cet imbécile venir

- anaphore associative (GN défini dépendant) 

(9)
La ferme, le toit doit être réparé

- Plus intéressant, les phénomènes de construction de l’antécédent que l’on observe en discours : anaphore cumulative

(10)
La Porsche, le bateau en Méditerranée, l’appartement dans le seizième, il les a achetés en empruntant des sommes colossales

- Par contre , il faut voir ce qui se passe avec l’opération qui fait passer d’une instance générique à une classe :

(11)
?? Une toyota, je les aime pas 


(cf. j’achèterai une toyota, (car) elles ne sont pas chères)

B) Anaphore liée (autrement dit, les contre-exemples)

- GN quantifiés par tous/tout.

Remarque : on sait qu’ils donnent facilement lieu à une lecture de type « groupe » qui est de type référentiel. Pas un contre-exmple donc.   

(12)
a. Tout le monde il se baignait là-bas (CBB)


b. Si tous mes soldats ils étaient curés (Vanelli, Sandfeld) 


c. Tous tes cousins, tu peux les envoyer au diable (: 153) (De Cat)


d. Il parlait tout le temps des tas d’amis qu’il avait. Ben tous ses amis, sa mère a pas voulu les inviter à son enterrement (Blasco-Dulbecco, 1999 p. 155)

- GN quantifiés universellement :

(13)
a. Tout étudiant qui demandera à être reçu, je le recevrai dans les meilleur délais.


b. Quiconque réussit à prononcer une phrase correcte, on le félicite pendant des heures.


c. En début d’année, chaque étudiant, Pierre le reçoit pendant une heure et lui propose un parcours de cours.

(13’)
Ca s'arange toujours et on finit toujours -- sur une tournée chacun sur -- chacun il paie pour ça chacun il paie la sienne (Salze 16,10) in Blasco, p. 86

 (13’’)
L'âne que tout/chaque fermier doit entretenir pour son seigneur, mon voisin a décidé de le tuer pour nourrir sa famille.

Problème : la reprise par un pronom lié sujet ?   

(14)
Quiconque se hasta le plus, il tarda (Mal.II, 242) :


Qui se contraint au monde, il ne vit qu’en torture (Régnier) (cité dans Blasco, qui rapporte que Vaugelas estime le tour incorrect)

- GN quantifiés négativement : 

(15)

a. Aucune de ces voitures, je ne l'achèterais


a’. Aucun de ces livres, je ne l'ai lu (je ne les ai lus)


b. Personne de sa classe, Pierre n'en dit du bien


b’. Personne de sensé, il ne lui viendrait à l'esprit de dire une chose pareille


c. Rien de ce que j'ai dit, je ne le redirais/ je ne le renie

(15’)
Au pensionnat ils recevaient tous des visites et moi personne il venait me voir (Pierrot 12, 82) in Blasco, p. 86

- Il me semble même qu’on peut avoir un pronom-E

(16)
a. Aucun de ces livres, je ne les lirai  


b. Aucun de mes voisins, je ne peux leur dire ce que je pense

3. Généralisation descriptive

(18)
Toutes les relations anaphoriques sont licites dans la DG.    

Il suffit de prendre tous les éléments anaphoriques du français et de les tester :

(19)
a. Intelligent, il l’est pour deux.


b. A Paris, j’y vais jamais 


c. Rendre ma copie, je le ferai demain


d. etc.

 (20)
Une instance de DG est bien formée si les contraintes sur la relation anaphorique sont respectées.

(21)
a. * La consommatrice, je veux choisir le produit


b. Moi, la consommatrice, je veux choisir le produit  (Blasco / Caddeo 2002) 

(21’)
a. * Le père, tu peux décider


b. Toi, le père, tu peux décider (Blasco / Caddeo 2002) 

4. Conséquences pour l’analyse de la DG

4.1. DG et structure informationnelle

(22)
Il n’est pas possible de soutenir que la DG a quelque chose à voir avec l’articulation topic/comment avec une observation portant sur le type sémantique du XP disloqué.   

L’idée répandue que le topic est un individu et qu’il correspond à un RD identifié et/ou actif/accessible est clairement inadéquate pour décrire la DG. Cf. (19) ci-dessus et (23) ci-dessous. Le XP peut être un GN indéfini. Il suffit de choisir le bon élément anaphorique dans S : en.  

(23)
a. Un polar, je t'en donnerai un demain


b. De la crème, j'en mettrai dans le gâteau.


c. Des aigles, on en voit beaucoup par ici

4.2. Remarque sur l’analyse syntaxique de la DG  

La falsification de (1) n’a de conséquence pour l’analyse syntaxique du tour que pour ceux qui pensent que la structure informationnelle est un niveau d’organisation syntaxique.

(24)
Dans la DG :


a. La coréférence (totale ou partielle) est obligatoire,


b. Le liage est obligatoire. 

II. La dislocation gauche. Analyse en contexte.

1. Question

(25) 
Que se cache-t-il sous l’emploi de la catégorie « topic »
2. Le statut du XP

Paragraphe très tentatif. Je le mentionne ici pour l’exhaustivité.  

(27)
a. « Le syntagme nominal de la construction disloquée doit renvoyer à un élément dont l'existence est garantie indépendamment de la présente énonciation du locuteur » (Fornel, HDR : 105).


b. Trait qui renvoie à la dimension de l’identification plus que de l’activation (cf. Lambrecht 1994).

- (27a), est un des traits qu’on associe au sujet (logique) dans le jugement catégorique.

(28)
a. Marie est très intelligente


b. Marie, elle est très intelligente  

Problème : comment préciser (27a) ?

(29)
Le référent de discours (ou bien le domaine de quantification introduit par le XP) disloqué ne peut pas être identifié (= contraint) par la propriété intoduite dans S. 

(30)
a. * [Un passant]i, je l i‘ai rencontré au retaurant hier


b. [Un passant que je rencontre tous les jours au supermarché] i, je lei rencontre maintenant tous les samedis à la piscine / voilà que je lei rencontre hier soir à la piscine.

3. La thématicité

3.1. Idée générale

Les hypothèses de la structure informationnelle reviennent toujours à poser le problème à l’intérieur de la phrase ou de l’énoncé (etc.). Et à rester aveugle à l’enchâssement dan el contexte.  

(31)

<XP            S>



  a
         b

 






b est à propos de a
Idée générale :


(32)

........g....



A :
 <XP            S>



  
      a
         b

 
 b est à propos de g du point de vue de a
 

J’emploie à propos de  au sens de Ginzburg & Sag.

(33)
b est à propos de la question g quand  apporte une information pertinente pour la résolution/ la non-résolution de g.

Remarque de méthode : Il est impossible de caractériser les contraintes pragmatiques d’une forme sans prendre en compte dans le détail du contexte de la forme. Moralité : Il faut une théorie détaillée (et pertinente ..) du contexte !  

3.2. Eléments de description

3.2.1. La description de Fornel

- on-topic talk

- Deux grands emplois:

1) « Maintien thématique » dans la paire Q-R

(34)
A. : Comment va Armelle ?


B.: 
i) Ca va (version originale)

Vs 


ii)  Armelle elle va bien

(35) (FT6 A 500) 


1 A: bon d'accord (.) tu as euh tu as appelé Juliette? 


2 B:  euh Juliette je l'ai eue oui 

(36) (FT6 A 593) 


1B:      ah oui tout à fait (.) ouais ouais non c'était bien quand même (.) voilà (.) et Charles? 


2A:      ah ben Charles il a un peu la crève là 

Du coup :

- les instances de DG  apparaissent de façon préférentielle en tête de tour pour respecter la préférence pour l'accord ;

- dans un mouvement où il y a respect formel de la préférence puis désaccord, la disloquée apparaît dans la partie de tour qui exprime le désaccord.

(37) (FT7 A 425) 


1 B: d'accord bon ben donc je vais demander à madame Armand de venir 


2 A: tu crois qu'elle peut alors? 


3 B: ben elle m'avait oui ce matin on en a parlé puis elle savait plus non plus (rire) 


4 A: d'accord bon je pense que - et Albert tu veux-  je lui en parle alors?


 5 B:  oh ben oui mais Albert je crois qu'il a son cours d'anglais le:: //non et puis pff (souffle) bon 


6 A: ah bon 


7 A:  bon ben si tu veux

 
8 B: enfin si on va lui dire de toute façon c'est pas ce que je veux dire non non t'as raison faut lui dire mais::

2) Repositionnement : "Le repositionement permet de réorienter le mouvement thématique de la conversation par rapport à cette entité" (p. 208)

(38) FT 5 A (053)


A: au fond c'est:: c'était plus bête qu'autre chose quoi


 B:  oui oui (.) ouais mais c'est effectivement si tu veux la seule chose que j'ai appris c'est mais alors moi j'en eu un j'ai eu la chance d'avoir un panaris enfin la chance j'en sais rien parce que dans le fond ça aurait pu mal tourner (souffle) mais moi je me suis fait un panaris après accouchement ce qui est assez fréquent je crois bêtement dans les Cévennes et dans les Cévennes ben le toubib il a pris une aiguille (rire) il l'a brûlé il m'a piqué le panaris et puis il m'a dit vous le trempez dans le dakin (rire) 


A:    ben oui mais il l'a ouvert

(39) (PL 7 A 350) 


1 B: alors bon euh:: cette terrasse y a une (quoi) y a un escalier y a une terrasse ou:: quelque chose qui sépare euh l'escalier de la terrasse 


2 A:   euh:: //ben si vous voulez 


3 B:  une balustrade //une sorte de? 


4 A: euh:: oui oui y a un escalier //qui (monte) euh:: 


5 B: bon donc il faut enjamber faut escalader (la balustrade)? 


6 A: non non 


7 B: faut enjamber? 


8 A:  non non l'escalier il est à l'extérieur de la terrasse hein

(39’) (RA D A 200) 


1 A: c'était un cerveau très (petit) le dinosaure mais qui avait un:: (.) le réflexe de se jeter sur n'importe quoi qui bougeait comme les reptiles actuels comme les (poissons) aussi les comment dirais-je les:: (.) les crocodiles alors il a expliqué que ce cerveau des dinosaures était// 


2 C: les reptiles c'est quand même plus évolué que les:: que les poissons non? 


3 A:  guère plus

3.2.2. Observations en dialogue construit (selection)

1) Semble particulièrement approprié dans des répliques qui ne résolvent pas la question et donne une raison pour ne pas répondre de façon coopérative ;

(40)
A. Tu veux en parler à Paul ?


B. : (ben) Paul, il est parti en vacances


B’. : (ben) Paul est parti en vacances    

B < B’ du point de vue de la coopération  

2) Semble particulièrement approprié pour indiquer qu’on répond à une question non localement ;  

(41)
A. Il faut parler à Albert. Qu'est-ce qu'on va lui dire ?


B. Il est toujours aussi déprimé ?


A. Un peu moins

B. (bon, ben) Albert, on lui dit que Marie va démissionner

B’. (bon, ben) La démission de Marie, on ne lui en parle pas

B’’. (bon, ben) (On lui dit que) Marie va démissionner 

B= B’ <B’’ du point de vue de la gestion de la sous-séquence de question

3) Effet très différent de la topicalisation : pas d’effet implicatif.

(42)
A. : Il faut parler. Qu’est-ce qu’on va dire à Paul?


B. : Paul, on va lui dire que Marie va démissionner 


B’. : A Paul, on va dire que Marie va démissionner    

B  B’ du point de vue de la continuation du dialogue.

Cf. Kerleroux & Marandin 2001, Beyssade et al. 2004.

3.3. Synthèse

L’emploi d’une DG signale :

(43)
a. Le locuteur accepte le thème de discours (TD) en cours (= la question),  


b. L’énoncé est à propos du TD en cours.    


c. Le XP disloqué indique le point de vue qu’adopte le locuteur sur le développment du TD en cours.


d. Le point de vue correspond à un élément du contenu de l’énoncé (= un élément du SOA constituant le contenu de l’énoncé).


e. L’emploi de la DG souligne (highlight) cet élément (il le rend saillant).

(44)
A. : Où Marie a-t-elle revu Paul hier ?


B. : 
i) Marie, elle l’a revu au resto/ elle n’a pas bougé / 


 
ii) Paul, elle l’a revu au resto / il a rencontré Marie au resto / il est à l’hosto



ii) Hier, Marie a revu Paul au resto / .  

Explication des effets repérés par Fornel :

- « contitnuité thématique sans élaboration » : le locuteur ne traite pas la question comme une ouverture de on-topic talk : il s’en tient « à la lettre » de la question (cf. (34), (35), ..), 

- « repositionnement » : le locuteur répond/réplique en introduisant un point de vue externe à la question.
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� NB. : Je n’ai pas eu le temps de vérifier toutes les références dans cet exemplier. Désolé de certaines approximations ..


� « Pour Lambrecht, la concurrence d'un nom et d'un pronom anaphorisé dans les constructions disloquées est la manifestation formelle d'un principe fonctionnel: "l'encodage d'une relation thème-propos dans la structure de surface de l'énoncé" (Lambrecht 1981:1, cité in Fornel 1988: 105) » (Blasco, chap. 5).


� Merci à Isabelle Simatos qui a construit et testé ces données 


� Tous les exemples dans ce paragraphe sont tirés de Fornel, Mémoire d’HDR, chap VI.   


� Archéologie de l’idée : la notion d’empathy proposée par Kuno : « Empathy is the speaker's identification, which may vary in degree, with a person/thing that participates in the event or state that he/she describes in a sentence » (Kuno, 2004: 316).








